Urteilsbekanntmachung
Strafe, Beseitigung oder -
Aufkldrung?

von Andreas Frauen-
berger

1. Status quo

§ 25 UWG regelt in seinen Abs 3 — 6 die Urteilsverdffent-
lichung in zivilrechtlichen UWG-Verfahren.!) Der Ver-
offentlichungsanspruch ist an die klageweise Geltendma-
chung eines Unterlassungsanspruches gekniipft und setzt
ein ,berechtigtes Interesse” der obsiegenden Partei an
der begehrten Veroffentlichung voraus (Abs 3). Uber
den Inhalt der Veroffentlichung bestehen nur rudi-
mentére gesetzliche Regelungen (Abs 4). Im Gegensatz
dazu recht detailliert geregelt sind Kostenfragen im
Zusammenhang mit der Durchsetzung (Abs 6) und die
praktisch bedeutungslose Moglichkeit, einen vom Ur-
teilsspruch abweichenden Wortlaut zu beantragen
(Abs 5).

Allgemein hervorgehobener Zweck der Bestim-
mungen uber die Urteilsverdffentlichung ist es, die
Offentlichkeit tiber einen Wettbewerbsversto3 auf-
zuklidren, den entstandenen Schaden (zumindest teil-
weise) gut zu machen und den Verletzten vor weiteren
Nachteilen zu bewahren, nicht aber den Verletzer zu
bestrafen.?) Besonderes Gewicht legt die Rsp dabei auf
den Gedanken der Aufkldrung der beteiligten Verkehrs-
kreise, die in die Lage versetzt werden sollen, sich ausrei-
chend zu informieren und sich vor Nachteilen zu schiit-
zen.?) In der Praxis ist zu beobachten, dass gingige Ver-
offentlichungen diese ihnen zugeschriebenen Zwecke in
vielen Fillen gar nicht oder nur héchst unzureichend
erfiillen. Allgemein gehen die Parteien eines UWG-Ver-
fahrens zumeist davon aus, dass eine Verdffentlichung in
der Sache selbst fiir das anzusprechende Publikum un-
verstandlich sein wiirde, weshalb eigentlicher Priméar-
zweck der Geltendmachung des Verdffentlichungsan-
spruches die Maximierung der Unannehmlichkei-
ten fiir den Beklagten ist.*) Damit stellt sich aber die
Frage, ob daran tatsdchlich ein ,berechtigtes (ndmlich

"} Die Urteilsverdtfentlichung nach dem UWG ist Ausgangspunkt
der Betrachtung. ME gelten die angestellten Erwédgungen aber
auch fiir andere Fille der Verdffentlichung.

?) S Nachweise bei Sclumid in Wiebe/G. Kodel, UWG? § 25 Rz 2
FN 5. Spiegelverkehrt gilt das im Fall einer negativen Urteils-
veroffentlichung, die nicht das Ziel hat, den unterlegen Kliger
zu bestrafen, sondern neben der Aufklirung des Publikums ins-
besondere der Wiederherstellung des guten Rufs des Beklagten
dienen soll: Schmid in Wiebe/G. Kodek, UWG?§ 25 Rz 2. S insb
auch Ciresa, Urteilverdffentlichung® Rz 53 zum (mangelnden)
Strafcharakter und Rz 62 ff zur Aufkldrungsfunktion.

%) VglinskiZm dem Schutz von Verbraucherinteressen RIS-Justiz
RS0121963; s aber auch RIS-Justiz RS0079737 und RS0079820.

4) Zuzugestchen ist an dieser Stelle, dass dieser Einschétzung kein
empirisch abgesicherter Befund zugrunde liegt. Die im Zuge
meiner praktischen Tétigkeit gewonnenen Erfahrungen legen
die getroffene Einschiitzung allerdings eindeutig nahe.
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von der Rechtsordnung schiitzenswertes) Interesse®
besteht.

2. Rechtlicher Rahmen

Die fiir die letzte grofle Reform des UWG anlassgebende
RL-UGP?) enthilt zur hier interessierenden Frage nur
recht allgemeine Aussagen: ErwG 22 und Art 13 der RL-
UGP sehen gleichlautend in einer Art Generalklausel
vor, dass die Mitgliedstaaten Sanktionen festlegen miis-
sen, die wirksam, verhidltnismifig und abschre-
ckend sind. Art 11 Abs 2 RL-UGP stellt den Mitglieds-
staaten anheim, zur Beseitigung der fortdauernden Wir-
kung unlauterer Geschiftspraktiken die Verdffentli-
chung rechtskréftiger Entscheidungen, die deren Einstel-
Iung anordnen, ganz oder auszugsweise vorzusehen und
auflerdem die Veroffentlichung einer berichtigenden Er-
klirung zu verlangen. Damit schreibt die RL-UGP
Urteilsvertffentlichungen — etwa im Gegensatz zu Art 15
RechtsdurchsetzungsR1.%) — nicht zwingend vor. Gleich-
wohl wird man die Bekanntmachung von Urteilen wohl
als ,wirksame, verhiltnisméBige und abschreckende”
Sanktion iS der RL-UGP ansehen miissen. Umgekehrt
ist mE nicht davon auszugehen, dass die zur Urteilsverdf-
fentlichung in Art 11 Abs 2 RL-UGP ausdriicklich ent-
haltenen Ausfithrungen die Milgliedstaaten in der Fest-
legung veroffentlichungsrelevanter Sanktionen be-
schrinken,”) sofern diese im Ubrigen der RL-UGP ent-
sprechen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
auch die in O und D einhellige Ansicht, dass Anspriiche
auf Urteilsbekanntmachungen im Einzelfall auch aus
den Bestimmungen iiber die Beseitigung abgeleitet wer-

Dr. Andreas Frauenberger, Rechtsanwalt in
Wien, Co-Autor des UWG-KKommentars von
Wiebe/G. Kodek.

Die Grundgedanken der folgenden Ausfiihrun-
gen hat der Autor im Rahmen des vom Verein
INFOLAW veranstalteten ,Forum Wettbe-
werbsrecht am 23. November 2017 im Rah-
men seines Vortrages ,Rechtsdurchsetzung im
Lauterkeitsrecht” postuliert.

%) RL 2005/29/EG des Buropiischen Parlaments und des Rates v
11.5.2005.

%) RL 2004/48/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates v
29.4.2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigen-
tums. § dazu auch Woller, ecolex 2017/409 (E-Anm zu 4 Ob
36/17y — Arzneimittelwerbung).

) Art 11 Abs 2 RL-UGP riiumt die konkret beschriebene Form
von Verdffentlichungen ausdriicklich fakultativ ein (arg: ,,die
Mitgliedsstaaten kdnnen ....).
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den konnen.®) Insoweit wird auch betont, dass die Be-
stimmungen {iber die Urteilsverdffentlichung in gewisser
Weise eine Sonderform des Beseitigungsanspruches
wiren.”)

Offenkundig besteht daher ein Bediirfnis nach
der Bekanntmachung von Urteilen. Diese Rechtsfol-
ge ist auch durchaus addquat und sinnvoll: Sie kann Auf-
klarung schaffen.und somit va dort, wo Verbraucherin-
teressen beriihrt sind, einen Betrag zu einer ,,informier-
ten geschéftlichen Entscheidung® Jeisten. Sie kann auch
abschreckend wirken, weil Rechtsverletzer den ,,6ffentli-
chen Pranger” beflirchten miissen. Nicht selten haben
unlautere Geschéftspraktiken fiir Konkurrenten iiber-
dies negative wirtschaftliche Folgen, die iaR nicht ein-
deutig quantifizier- und zuordenbar sind. Auch hier kann
eine Bekanntmachung einen (iaR ebenso wenig quantifi-
zierbaren, aber als gerecht empfundenen) Ausgleich
schaffen.

3. Urteilsbekanntmachung als ,,Corrective Adverti-
sing”

Ausgehend davon ist daher die Frage zu stellen, ob und
wie das Recht der Urteilsverdffentlichung reformiert
werden kann, damit es die ihm zugedachten Zwecke bes-
ser erfiillt. Denn der in der Praxis nicht selten anzutref-
fende ,Bestrafungszweck“!?) ist zwar moglicherweise
»abschreckend®, wohl aber nicht zwingend ,,verhilinis-
milg” und ,wirksam® iS des Art 13 RL-UGP. Nicht
iibersehen werden soll an dieser Stelle, dass ponale
Zwecke der Durchsetzung zivilrechtlicher Verpflichtun-
gen nicht unbedingt wesensfremd sind, wie etwa die
Anerkennung des auch repressiven Charakters gem
§ 355 EO verhingter Strafen zeigt'!). Dort gilt es freilich,
die Einhaltung verbindlicher individueller Anordnungen
zu erzwingen, wohingegen im vorliegenden Zusammen-
hang eher Aufklirung und Beseitigung im Vordergrund
stehen. In der Folge sollen aus meiner Sicht wesentliche
Aspekte aufgezeigt und Losungsmdglichkeiten angeris-
sen werden, wobei als sichtbares Zeichen von Urteils-
bekanntmachung statt Urteilsversffentlichung'?) die
Rede sein soll.

3.1. Verstindlichkeit

Die Veroffentlichung eines Urteilsspruches ist fiir Nicht-
jusristen in aller Regel unverstidndlich. Im Gedéchtnis

5 § 15 6UWG, § 8 dUWG. S dazu Kodek/Leupold in Wiebe/
G. Kodek, UWG? § 15 Rz 47, 51; Kéhler/Feddersen in
Kéhler/Bornkamm, UWG? § 12 Rn 4.17 ff.

%) Kodel/Leupold in Wiebe/G. Kodek, UWG? § 15 Rz 46,

0y Hiaufig werden Urteilsverstfentlichungen in wechselseitigen
UWG-Prozessen primér als Abtauschobjekt angesehen oder es
wird tiber deren Ablose durch Ausgleichszahlung verhandelt,
wobei Verhandlungsbasis iaR nicht der potentielle Schaden des
Verletzten, sondern der Inseratentarif des Verdffentlichungs-
mediums jst.

) 30b12/93. Vgl Oberhammer, RAW 1994, 10; Kodek/Leupold in
Wiebe/G. Kodek, UWG? § 14 Rz 157; Héllwerth in Burgstaller/
Deixler-Hiibner, EO § 335 Rz 45.

2y ME bringt diese Bezeichnung besser zum Ausdruck dass es
darum geht, Inhalte zu transportieren, und nicht darum, Forma-
lia zu verdffentlichen.
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haften bleibt zumeist nur, dass der Unterlegene [iir eine
begangene Rechtsverletzung offentlich geriigt wird.
Ohne Informationen zum Sachverhalt kdnnen oftmals
auch fachlich versierte Juristen die Aussagekraft einer
Veroffentlichung nur schwer einschétzen. Daher miisste
die Bekanntmachung eines adaptierten und ver-
stindlichen Textes grundlegende Anspruchsvor-
aussetzung sein. Man miisste es dem Kldger (bzw dem
antragstellenden Beklagten) zur Pflicht machen, einen
solchen Text durch Formulierung im Urteilsantrag vor-
zuschlagen. Gleichzeitig miisste damit das Recht und die
Pflicht des Gerichts einhergehen, diesen Text zu adaptie-
ren und gegebenenfalls ginzlich zu verdndern.”) Richt-
schnur miisste die allgemeine Verstdndlichkeit von
Inhalt und Auswirkung des Urteils sein, was impliziert,
dass die Veroffentlichung derzeit gingiger Formalia, wie
Geschiiftszahl, Entscheidungskopf, ,Im Namen der
Republik® etc, idR zu unterbleiben hat. Anhaltspunkte
fiir eine moglichst allgemein verstdndliche Information
konnte § 9 Abs 3 MedienG bieten. Danach miissen
Gegendarstellungen knapp und insb informativ sein.'#)
Wenngleich im gegebenen Fall naturgemif keine
»These* im eigentlichen Sinn besteht, der durch eine
LAntithese® kontradiktorisch entgegengetreten werden
konnte, so ist doch der Grundgedanke der Regelung,
wonach das angesprochene Publikum knapp und ver-
standlich informiert werden soll, {ibertragbar. Ziel sollte
es sein, die Verkehrskreise inhaltlich so zu informieren,
wie es ein vom Verdffentlichungsmedium redaktionell
gestalteter Beitrag tun sollte: ndmlich unter kurzer Dar-
stellung der relevanten Eckpunkte des Sachverhalts dar-
zustellen, was wem warum verboten wurde. Letzteres
impliziert aus meiner Sicht selbstversténdlich regelméfig
einen Hinweis darauf, dass dazu eine rechtskriftige
gerichtliche Entscheidung (oder allenfalls ein Vergleich)
vorliegt. ‘
Wie schon derzeit sollte es auch weiterhin letzt-
lich in der Hand des Gerichts liegen, Medium und Aus-
maB bzw Umfang der Bekanntmachung festzulegen.!s)
Dabei wird auch weiterhin insb iS des Talionsprinzips
darauf zu achten sein, dass MaBstab fiir den Veroffentli-
chungswert der Urteilsbekanntmachung Publizitit und
Wirksamkeit der inkriminierten Rechtsverletzung
sind.!%) Selbstverstindlich sollten Urteilsbekanntma-
chungen auch kiinftig nicht in Gefahr geraten, mit redak-
tionellen Beitrdgen verwechselt zu werden, was etwa
durch Anordnung einer iW standardisierten Uberschrift
(zB ,,Urteilsbekanntmachung in Sachen ...“) gewdéhrlei-
stet werden konnte.

) Das sollte iaR keine Kostenfolgen fiir den Antragsteller haben,
sofern keine Sonderkonstellation vorliegt.

4y & dazu Rami, WK? § 9 MedienG Rz 211f.

15) Schon jetzt ist das Gericht im Rahmen der dazu gestellten
Antrige berechtigt und verpflichtet, die Art der Verdtfentli-
chung zu bestimmen, was durch die iaR vorsichtshalber gestell-
ten Eventualantrige, das Gericht moge auf eine angemessene
Verdffentlichung erkennen, zu einer weitgehenden Entschei-
dungsfreiheit des erkennenden Gerichts fithrt (vgl dazu Schmid
in Wiebe/G. Kodek, UWG?§ 25 Rz 25 1).

%) Vgl dazu Schmid in Wiebe/G. Kodek, UWG? § 25 Rz 26/1 £,



3.2. Rechtzeitigkeit

Der (primire) Aufklarungszweck einer Urteilsbekannt-
machung wird auch durch ihren im Aligemeinen erwart-
baren Zeitpunkt beeintriichtigt.!”) Denn in der schnellle-
bigen Geschiftswelt ist der Anlassfall eines Verfahrens
bei seiner rechiskriftigen Erledigung zumeist ,,Schnee
von gestern“. Dem leistet § 25 Abs 6 UWG, der es
ermoglicht, die voraussichtlichen Kosten der Veroffentli-
chung vorab dem Gegner zur Zahlung auftragen zu las-
sen, entgegen der eigentlichen Intention des Gesetzge-
bers'®) Vorschub: Denn dadurch besteht (auch vollig los-
geltst von Bedenken {iber die Leistungsfahigkeit des
Zahlungspflichtigen) die Méglichkeit, den oftmals auf-
tretenden Streit iiber die Angemessenheit der Vertffent-
lichungskosten in das Vorfeld der tatsichlichen Publika-
tion zu verlagern, was diese selbst naturgemil zeitlich
noch mehr verzgert.

Hier kénnte man eine sinngemife Anleihe bei
§ 8 Abs 5 MedienG erwégen, der die Verdffentlichung
. einer Mitteilung liber die Verfahrenseinleitung vorsieht.
Eine solche ,vorldufige Bekanntmachung® konnte im
Zuge der Klageeinbringung oder auch der Entscheidung
iiber die in aller Regel beantragte einstweilige Verfii-
gung, jeweils iiber Antrag des Kldgers angeordnet wer-
den. Sie miisste — wie im Medienrecht — eine gewisse
Wahrscheinlichkeit des Bestehens des betriebenen An-
spruches zur Voraussetzung haben oder kdnnte - als
MaBnahme des einstweiligen Rechtsschutzes — im Zu-
sammenhang mit der Erlassung einer einstweiligen Ver-
filgung angeordnet werden. Ihr Inhalt miisste sich auf die
Bekanntmachung, dass ein Verfahren anhingig ist, und
dessen schlagwortartigen Inhalt beschréanken. Das Risi-
ko des solches beantragenden Kldgers miisste zum einen
in der endgiiltigen Kostentragungspflicht fiir diese Ver-
offentlichung und zum anderen darin bestehen, dass
durch derartige vorliufige Bekanntmachungen eine
Publizitiit des Verfahrens aktenkundig ist und daher ein
letztlich siegreicher Beklagter wohl iaR ein (ebenso)
berechtigtes Interesse an der Bekanntmachung eines fiir
ihn giinstigen Verfahrensausganges hat.”)

3.3. Bindung an den Unterlassungsanspruch?

Zu hinterfragen ist liberdies die unbedingte Bindung des
Anspruches auf Bekanntmachung an den Unterlassungs-
anspruch.?®) Diese Bindung geht so weit, dass selbst bei

7y Eine iiberlange Verfahrensdauer kann im Extremfall sogar zu
einem Wegfall des ,,berechtigten Interesses fithren: Schmid in
Wiebe/G. Kodek, UWG? § 25 Rz 19.

18) Diese lag ja darin, zu verhindern, dass der siegreiche Kldger auf
den Kosten einer von ihm beauftragten Versffentlichung ,,sit-
zen bleibt” oder aus Angst davor auf die Veroffentlichung
gleich ganz verzichtet (236 BlgNR 23.GP Z 16a zu § 25 Abs 6
UWG). Dazu eignet sich die Regelung ohnedies nur begrenzt,
weil bei bescheinigter mangelnder wirtschaftlicher Leistungs-
fihigkeit des Verpflichteten vom Vorauszahlungsauftrag abzu-
sehen ist: § 25 Abs 6 UWG.

1% Vgl zu den Voraussetzungen einer negativen Urteilsverdffentli-
chung Ciresa, Urteilsverdffentlichung? Rz 248 ff, insh Rz 250.

%) RIS-Tustiz RS0079531. Nach stRsp kénnte nur in ganz besonde-
ren Ausnahmefillen ein eigenstidndiges Interesse an einer Ver-
Offentlichung bestehen: 4 Ob 1008/91, 4 Ob 241/06d, 4 Ob
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einem Submissionsvergleich hinsichtlich des Unterlas-
sungsanspruches der Verdffentlichungsanspruch unter-
geht, weshalb nach stRsp das Anbot eines solchen Unter-
lassungsvergleiches stets auch ein ,,angemessenes Verof-
fentlichungsanbot® enthalten muss, andernfalls die Wie-
derholungsgefahr als materiell-rechtliche Voraussetzung
des Unterlassungsanspruches nicht beseitigt wird.2!)
Diese Konstruktion erlaubt dem Beklagten bekannter-
malflen ein gewisses Taktieren in der Veroffentlichungs-
frage, was naturgeméB der sachlichen Beurteilung einer
angemessenen Verdffentlichung nicht forderlich ist.

Im Anwendungsbereich der Rechtsdurchset-
7zungsRL ist eine solche unbedingte Bindung vor dem
Hintergrund des Art 15 der RL wohl richtlinienwidrig.??)
Die RL-UGP lisst einen gewissen Zusammenhang zwi-
schen Unterlassungsanspruch und Bekanntmachung
zwar erkennen, wenn sie von ,,Entscheidungen, welche
die Einstellung unlauterer Geschiftspraktiken anord-
nen“ spricht. Fine unbedingte Bindung ist damit mE
aber nicht vorgegeben und wire im Hinblick auf die
sanktionsbezogene Generalklausel des Art 13 RL-UGP
wohl auch nicht sachgerecht. Im Ergebnis stiinde sie
einer Entkoppelung von Unterlassungs- und Bekannt-
machungsanspruch daher mE nicht entgegen.

ME sollte man den Anspruch auf Urteilsbe-
kannimachung daher eigenstédndig gestalten. Notwendi-
ge, aber auch hinreichende Anspruchsvoraussetzung
miisste demnach ein ,berechtigtes Interesse® an der
Bekanntmachung sein. In diesem Zusammenhang kann
auch beriicksichtigt werden, ob und wie die Parteien
bereits wihrend des laufenden Verfahrens iiber dessen
(Zwischen)Ergebnisse offentlich berichtet haben. So
erscheint es etwa durchaus angemessen, das berechtigte
Interesse des schlussendlich siegreichen Kligers an einer
(weiteren) Bekanntmachung zu verneinen, wenn er etwa
das Ergebnis des Provisorialverfahrens zum Anlass einer
Presseaussendung genommen hat, und diese von Medien
breitenwirksam aufgenommen und weiterverbreitet
wurde.?)

Fine Entkoppelung des Bekanntmachungsan-
spruches von der klageweisen Geltendmachung eines
Unterlassungsanspruches wire iiberdies geeignet, eine
potentielles Rechtsschutzdefizit zu entschirfen: Bei Ver-
stofen gegen bestehende Unterlassungstitel muss nam-
lich Exekution gefithrt werden, weil einer Klage die Ein-

131/10h. Eine Feststellungsklage ist als Grundlage ungecignet:
40b 102/11w.

My Vgl Kodek/Leupold in Wiebe/G. Kodek, UWG? § 14 Rz 27 ff,
insb Rz 38 ff. Diese auf den ersten Blick nicht unbedingt einsich-
tige Rechisfolge entfiele, wiirde man einen Anspruch auf Be-
kanntmachung isoliert beurteilen.

%) Vgl Woller, ecolex 2017/409 (E-Anm zu 4 Ob 36/17y — Arznei-
mittelwerbung).

%) Insb gem § 14 Abs 1 UWG klageberechtigte Verbinde, wie etwa
der VKI, nutzen die Maglichkeit einer Presseaussendung hiu-
fig. Dies fiihrt meist zu einer adéquaten redaktionellen Bericht-
erstattung, Kann der Beklagte den Wegfall des berechtigten
Interesses nicht mehr wirksam einwenden, weil die Presseaus-
sendung erst nach (bzw aus Anlass) des Urteils erster Instanz
erfolgte, wire dies mE als anspruchsvernichtende Neuerung im
Wege einer Oppositionsklage geltend zu machen.

medien und recht 7-8/17

333




334

WETTBEWERBSRECHT

rede mangelnden Rechtsschutzinteresses entgegengehal-
ten werden kann.?*) In dieser Situation — so der Einwand
— wiirde der Anspruchsberechtigte um einen eigentlich
berechtigten Ver&ffentlichungsanspruch gebracht, insb
wenn der VerstoB in einer neuerlichen Wettbewerbs-
handlung und nicht blof im VerstoB gegen Beseitigungs-
plichten liegt.”) Diese Konstellation wire durch eine
Abkopplung der Bekanntmachung von der Einklagung
eines Unterlassungsanspruches entschirft, wobei natiir-
lich im Rahmen der Beurteilung eines berechtigten
Bekanntmachungsinteresses dafiir Sorge zu tragen wire,
dass nur bei tatsdchlich gegebenem aufkldrendem Mehr-
wert einer (meuerlichen) Bekanntmachung diese auch
tatséchlich angeordnet wird.

3.4. Kosten

Die Moglichkeit, die Vorauszahlung der voraussichtli-
chen Kosten einer Bekanntmachung verlangen zu kon-
nen, ist durchaus sinnvoll. Allerdings sollte mE der Ent-
fall der Vorauszahlungspflicht bei mangelnder wirt-
schaftlicher Leistungsfihigkeit beseitigt werden. Diese
Regelung ist vor dem Hintergrund der Bestimmungen
iiber die Durchsetzung sonstiger vertretbarer Handlun-
gen (§ 353 EO) nicht systemkonform. Denn letztlich
stellt die in § 25 UWG als Regelfall vorgesehene Er-
méchtigung des Kldgers, das Urteil auf Kosten des Be-
klagten zu verdffentlichen, der Sache nach nichts anderes
dar, als die vorweggenommene Durchsetzung einer ver-
tretbaren Handlung.”) Es ist aber kein Grund ersicht-

) RIS-Justiz RS0079417, RS007935, RS0002451.

) Vgl zB Korn/Frauenberger, MR 1996, 39 (E-Anm zu 4 Ob 69/95
— Casino Gewinnspiel). Ungeachtet dessen wére auch nach bis-
heriger Rechtslage gem § 356 EO eine Beseitigung nachteiliger
Fortwirkungen eines Verstofles gegen ein Unterlassungsgebot
auf Kosten des Verpflichteten innerhalb des Exekutionsverfah-
rens moglich (das andeutend 4 Ob 102/11w).

%) Wiirde der Beklagte urteilsm#Big zur Vornahme der Veroffent-
lichung (in einem Drittmedium) verpflichtet, wire der Berech-
tigte im Rahmen eines Exekutionsverfahrens gem § 353 EO
dazu zu ermichtigen, die vertretbare Handlung (=Beauftragung

lich, den Unterlegenen ausgerechnet hier von seiner Lei-
stungspflicht zu befreien, blof} weil er die Leistung nicht
erbringen kann. Regeln dafiir zu treffen ist Aufgabe des
Insolvenzrechts.

Letztlich wird der Obsiegende aber in Zweifels-
fillen immer eine Einschitzung tiber das Risiko einer
Vorleistung zu treffen haben, wobei die objektive Sinn-
haftigkeit der Bekanntmachung, ndmlich ein verbesser-
ter Aufklirungswert, wohl auch den entscheidenden
AnstoB dafiir geben koénnte, das Risiko der Nichtein-
bringlichkeit der aufzuwendenden Kosten einzugehen.

4. Fazit

Das Recht der Urteilsveroffentlichung erfiillt in seiner
derzeitigen Ausgestaltung die ihm zugedachten Zwecke
nur mangelhaft, weil eine formalistische Verdffentli-
chung in aller Regel fiir den Berechtigten ebenso wie fiir
die beteiligten Verkehrskreise einen blof iiberschauba-
ren Mehrwert hat. Ihr wahrer ,,Nutzen* beschrinlt sich
daher nicht selten in einer publikumswirksamen ,,Bestra-
fung® des Verletzers, was nicht dem Normzweck ent-
spricht und letztlich oftmals zu einer Art ,,Ablasshandel”
unter Zugrundelegung des Inseratentarifs des Verdifent-
lichungsmediums fiihrt. Es wire daher aus meiner Sicht
angezeigt, das derzeitige Recht der Urteilsverdffentli-
chung grundlegend zu reformieren und in Richtung einer
stirker inhaltsbezogenen und allgemein verstdndlichen
Urteilsbekanntmachung umzugestalten. Dafiir moge der
vorliegende Beitrag Denkanst6Be liefern.

der Verdffentlichung) auf Kosten des Verpflichteten vorzuneh-
men (§ 353 Abs 1 EO). Der Verpflichtete miisste die daftir ent-
stehenden Kosten tiber Antrag vorauszahlen (§ 353 Abs 2 EO).
Anderes gilt, wenn der Beklagte selbst Medieninhaber des Ver-
dffentlichungsmediums ist: Dann kann der beklagte Medienin-
haber unmittelbar zur Verdffentlichung des Urteils verpilichtet
werden (4 Ob 141/04w - Pop up Fenster), was — weil ausschlieB3-
lich vom Willen des Verpflichteten abhéngig — gem § 354 EO als
unvertretbare Handlung durch Fristsetzung unter Androhung
bzw in weiterer Folge Verhdngung von Strafen durchzusetzen
ist (RIS-Tustiz RS0103052).



